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nuttig om kennis te nemen van de overwegingen 
over de vraag of de toeslag al dan niet geweigerd 
kon worden gelet op de vereisten van  artikel 8 
juncto  14 EVRM (r.o. 43 e.v.). Het Hof stelt ook 
een schending van deze verdragsbepalingen vast 
omdat de weigering van de uitkering in de kern 
gebaseerd is op de niet EU-lidstaat-nationaliteit 
van klager. Bij deze grond geldt dat zwaarwegen-
de rechtvaardigingsgronden naar voren moeten 
kunnen worden gebracht. Daarin is Italië naar het 
oordeel van het Hof niet geslaagd, zodat ondanks 
de ruime ‘margin of appreciation’ een schending 
wordt aangenomen. 
 5. Deze uitspraak is ook gepubliceerd in 
 EHRC 2014/152, m.nt. H.J. van Harten en M.P. 
Beijer. 
 T. Barkhuysen en M.L. van Emmerik 
 AB 2015/45 
 AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE 
RAAD VAN STATE 
 25 september 2013 , nr. 201301980/1/A2 
 (Mrs. C.H.M. van Altena, A. Hammerstein, G.M.H. 
Hoogvliet) 
 m.nt. T. Barkhuysen en M.L. van Emmerik 
 Art. 10 Vw; art. 8, 14 EVRM; art. 94 Gw 
 ECLI:NL:RVS:2013:1278 
 Bestuursorganen zijn onder bijzondere om-
standigheden verplicht om te beoordelen of 
een wet in formele zin buiten toepassing moet 
worden gelaten wegens strijdigheid met ver-
dragsrecht. 
 Zoals de Afdeling eerder heeft geoordeeld, onder an-
dere in de eerdergenoemde uitspraken van 22 de-
cember 2010 en 13 februari 2013, vinden ingevolge 
 artikel 94 van de Grondwet wettelijke voorschriften 
geen toepassing, indien deze toepassing niet ver-
enigbaar is met een eenieder verbindende bepaling 
van verdragen en van besluiten van volkenrechtelij-
ke organisaties. Het niet toekennen van voorschot-
ten huurtoeslag kan onder zeer bijzondere omstan-
digheden in het concrete geval worden aangemerkt 
als strijdig met het non-discriminatiebeginsel van 
 artikel 14 van het EVRM in samenhang met het in 
artikel 8 van dat verdrag besloten liggende recht op 
respect voor het privéleven dan wel het familie- en 
gezinsleven, in welk geval de desbetreffende bepa-
ling buiten toepassing gelaten moet worden. Gelet 
op het ingrijpende effect dat de weigering van voor-
schotten huurtoeslag kan hebben, dient de Belas-
tingdienst een gemotiveerd beroep op zeer bijzon-
dere omstandigheden zelfstandig te beoordelen. 
EVRM geen recht op een prejudiciële verwijzing 
inhoudt. Bestaat een dergelijk systeem echter op 
nationaal (zoals wij dat in Nederland inmiddels in 
civiele zaken kennen) of EU-niveau, dan kan een 
weigering om te verwijzen onder zeer bijzondere 
omstandigheden de eerlijkheid van de procedure 
onder artikel 6 EVRM aantasten, zelfs wanneer 
het niet de hoogste rechter betreft. Daarvan is 
echter alleen sprake wanneer de weigeringsbe-
slissing arbitrair is en/of niet gemotiveerd in het 
licht van de in het nationale recht of het EU-recht 
voorziene weigeringsmogelijkheden (bij het EU-
recht: de acte éclairé, de acte claire of de toegesta-
ne uitzondering in het kader van een voorlopige 
voorziening). Zolang de nationale rechter zich 
begeeft binnen de grenzen van het (EU-)recht, is 
er dus bij een weigering te verwijzen geen sprake 
van een schending van artikel 6 EVRM. 
 2. Bijzonder in de hier opgenomen uit-
spraak is dat het Hof voor het eerst een schending 
aanneemt van deze motiveringsplicht. Daarbij 
valt op dat het Hof zich in dat verband redelijk 
formeel opstelt: een meer materiële motivering 
zonder expliciete verwijzing naar het verzoek om 
het stellen van een prejudiciële vraag en naar re-
levante HvJ EU-jurisprudentie is niet toereikend. 
De hoogste Italiaanse rechter had namelijk wel 
overwogen dat naar zijn oordeel de desbetref-
fende associatieovereenkomst niet het recht be-
vatte waarop klager aanspraak maakte. Het Hof 
vindt dat echter onvoldoende en lijkt te vergen 
dat wordt verwezen naar dit verzoek en dat met 
zoveel worden door de nationale rechter wordt 
ingegaan op de uitzonderingen die in de Luxem-
burgse jurisprudentie zijn erkend waar het be-
treft de verplichting voor de hoogste nationale 
rechter prejudiciële vragen te stellen. Een der-
gelijke motivering moet verder ‘thoroughly’ zijn, 
maar het Hof erkent dat het niet aan hem is om 
eventuele fouten die de nationale rechter maakt 
bij de toepassing van de HvJ EU-uitzonderingen 
te corrigeren (vgl. r.o. 31). 
 3. Bij een ontoereikend gemotiveerde af-
wijzing van een verzoek om een prejudiciële ver-
wijzing kan aldus succesvol worden geklaagd bij 
het Straatsburgse Hof. Het is echter te hopen dat 
onze nationale rechters de noodzaak daartoe we-
ten te voorkomen en zorgvuldig omgaan met dit 
soort verzoeken. Een alternatief zou nog kunnen 
zijn een procedure uit onrechtmatige rechtspraak 
tegen de staat voor de nationale rechter, langs de 
lijnen van de  Köbler -rechtspraak van het HvJ EU 
(30 september 2003,  AB 2003/429 , m.nt. R.J.G.M. 
Widdershoven). Juist het niet stellen van preju-
diciële vragen is daarin één van de vereisten om 
aansprakelijkheid aan te kunnen nemen. 
 4. Ten slotte — maar daarop gaan wij verder 
niet in — is het voor de sociale zekerheidsexperts 
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godsdienst, politieke of andere mening, nationale 
of maatschappelijke afkomst, het behoren tot een 
nationale minderheid, vermogen, geboorte of an-
dere status. 
 Ingevolge  artikel 10, eerste lid , van de Vreem-
delingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) kan de 
vreemdeling die geen rechtmatig verblijf heeft, 
geen aanspraak maken op toekenning van ver-
strekkingen, voorzieningen en uitkeringen bij 
wege van een beschikking van een bestuursor-
gaan. 
 2.  Appellante heeft voor het berekenings-
jaar 2012 huurtoeslag aangevraagd. 
 De Belastingdienst heeft bij het na bezwaar 
gehandhaafde besluit van 21 april 2012 bepaald 
dat appellante geen recht heeft op voorschotten 
huurtoeslag, omdat zij geen rechtmatig verblijf 
heeft in Nederland. Daaraan heeft de Belasting-
dienst ten grondslag gelegd dat uit de van de Im-
migratie- en Naturalisatiedienst ontvangen gege-
vens blijkt dat aan appellante verblijfstitelcode 98 
is toegekend, hetgeen betekent dat zij geen recht-
matig verblijf heeft in de zin van  artikel 8 van de 
Vw 2000. De weigering appellante voorschotten 
huurtoeslag toe te kennen, is niet in strijd met de 
 artikelen 8 en  14 van het EVRM, aldus de Belas-
tingdienst. 
 3.  Appellante heeft de Burundese nationa-
liteit. Zij heeft twee kinderen, kind A en kind B, 
geboren op 17 augustus 2006, onderscheidenlijk 
13 augustus 2010. 
 4.  In hoger beroep is niet langer in geschil 
dat appellante, gelet op de haar bij besluit van 
de staatssecretaris van Veiligheid en Justitie van 
28 februari 2013 met terugwerkende kracht ver-
leende verblijfsvergunning, met ingang van 1 juni 
2012 aanspraak heeft op voorschotten huurtoe-
slag. 
 5.  Appellante betoogt dat de rechtbank 
ten onrechte heeft overwogen dat de weigering 
voorschotten huurtoeslag toe te kennen op zich-
zelf niet leidt tot een inbreuk op  artikel 8 van het 
EVRM, nu niet is gebleken dat zij door die weige-
ring niet in staat is haar gezinsleven voort te zet-
ten. Zij voert aan dat de rechtbank, gelet op het 
in die verdragsbepaling vervatte recht op respect 
voor privéleven, aldus heeft miskend dat de Staat 
een bijzondere zorgplicht heeft ten opzichte van 
kwetsbare personen, zoals minderjarige kinde-
ren. 
 5.1.  De Afdeling ziet aanleiding haar recht-
spraak over het al dan niet toekennen van (voor-
schotten) huurtoeslag in het licht van de  arti-
kelen 8 en  14 van het EVRM te preciseren door 
wat betreft deze besluiten aan te sluiten bij haar 
uitspraken van 22 december 2010 in zaak nr. 
201202839/1/A2. 
 Uitspraak op het hoger beroep van appellante, te-
gen de uitspraak van de Rechtbank Den Haag van 
7 februari 2013 in zaken nrs. 12/8412 en 12/8413 
in het geding tussen: 
 appellante, 
 en 
 de Belastingdienst/Toeslagen. 
 Procesverloop 
 Bij besluit van 21 april 2012 heeft de Belasting-
dienst, voor zover thans van belang, geweigerd 
aan appellante voorschotten huurtoeslag voor 
het jaar 2012 te verlenen. 
 Bij besluit van 2 augustus 2012 heeft de Be-
lastingdienst het door appellante daartegen ge-
maakte bezwaar ongegrond verklaard. 
 Bij uitspraak van 7 februari 2013 heeft de 
rechtbank het door appellante daartegen inge-
stelde beroep ongegrond verklaard. Deze uit-
spraak is aangehecht (niet opgenomen;  red. ). 
 Tegen deze uitspraak heeft appellante hoger 
beroep ingesteld. 
 De Belastingdienst heeft een verweerschrift 
ingediend. 
 Appellante heeft een nader stuk ingediend. 
 De Belastingdienst heeft daarop desgevraagd 
een schriftelijke reactie gegeven. 
 De Afdeling heeft de zaak ter zitting behan-
deld op 6 augustus 2013, waar appellante, verte-
genwoordigd door mr. W.G. Fischer, advocaat te 
Haarlem, en de Belastingdienst, vertegenwoor-
digd door drs. E.J.E. Groothuis, werkzaam bij de 
Belastingdienst, zijn verschenen. 
 Overwegingen 
 1.  Ingevolge artikel 8, eerste lid, van het 
Verdrag tot bescherming van de rechten van de 
mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het 
EVRM) heeft eenieder recht op respect voor zijn 
privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn wo-
ning en zijn correspondentie. 
 Ingevolge het tweede lid is geen inmenging 
van enig openbaar gezag toegestaan in de uitoe-
fening van dit recht, dan voor zover bij de wet is 
voorzien en in een democratische samenleving 
noodzakelijk is in het belang van de nationale vei-
ligheid, de openbare veiligheid of het economisch 
welzijn van het land, het voorkomen van wanor-
delijkheden en strafbare feiten, de bescherming 
van de gezondheid of de goede zeden of voor de 
bescherming van de rechten en vrijheden van an-
deren. 
 Ingevolge artikel 14 moet het genot van de 
rechten en vrijheden die in dit verdrag zijn ver-
meld, worden verzekerd zonder enig onderscheid 
op welke grond ook, zoals geslacht, ras, kleur, taal, 
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spraken van 22 december 2010 en 13 februari 
2013, vinden ingevolge  artikel 94 van de Grond-
wet wettelijke voorschriften geen toepassing, in-
dien deze toepassing niet verenigbaar is met een 
eenieder verbindende bepaling van verdragen en 
van besluiten van volkenrechtelijke organisaties. 
Het niet toekennen van voorschotten huurtoeslag 
kan onder zeer bijzondere omstandigheden in 
het concrete geval worden aangemerkt als strij-
dig met het non-discriminatiebeginsel van  artikel 
14 van het EVRM in samenhang met het in arti-
kel 8 van dat verdrag besloten liggende recht op 
respect voor het privéleven dan wel het familie- 
en gezinsleven, in welk geval de desbetreffende 
bepaling buiten toepassing gelaten moet worden. 
Gelet op het ingrijpende effect dat de weigering 
van voorschotten huurtoeslag kan hebben, dient 
de Belastingdienst een gemotiveerd beroep op 
zeer bijzondere omstandigheden zelfstandig te 
beoordelen. 
 5.4.2.  Appellante wijst op haar vluchtverhaal 
en de omstandigheden waaronder zij in Burundi 
heeft verkeerd. Verder voert zij aan dat zij aan 
aids lijdt, dat het college van burgemeester en 
wethouders van Den Haag haar een bijstandsuit-
kering verstrekt, dat zij twee minderjarige kinde-
ren heeft en dat er een vrijwillige uithuisplaatsing 
van haar dochter, kind A, heeft plaatsgevonden. 
 5.5.  Met de rechtbank is de Afdeling van oor-
deel dat de Belastingdienst zich terecht op het 
standpunt heeft gesteld dat de weigering voor-
schotten huurtoeslag te verlenen niet strijdig is 
met  artikel 8 , gelezen in verbinding met  artikel 14 
van het EVRM. De door appellante aangevoerde 
omstandigheden zijn niet aan te merken als zo-
danig bijzonder dat van het niet toekennen van 
voorschotten huurtoeslag afgezien had moeten 
worden. Bovendien zijn de aangevoerde omstan-
digheden niet onderbouwd met concrete gege-
vens. De aangevoerde omstandigheden nopen 
daarom niet tot het buiten toepassing laten van 
 artikel 10 van de Vw 2000. 
 5.6.  Het betoog faalt. 
 6.  Het hoger beroep is ongegrond. De aan-
gevallen uitspraak dient te worden bevestigd. 
 7.  Voor een proceskostenveroordeling be-
staat geen aanleiding. 
 Beslissing 
 De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State: 
 bevestigt de aangevallen uitspraak. 
 Noot 
 1. Hoewel de betrokken vreemdeling daar-
mee niets opschoot, is deze uitspraak van de Af-
 5.2.  Aan het door de Belastingdienst toege-
paste  artikel 10, eerste lid , van de Vw 2000 ligt 
het koppelingsbeginsel ten grondslag. De Afde-
ling verwijst hiervoor naar de eerdergenoemde 
uitspraken van 22 december 2010 en van 13 fe-
bruari 2013. Blijkens de geschiedenis van de tot-
standkoming van de  Koppelingswet ( Kamerstuk-
ken II 1994/95, 24 233, nr. 3 , blz. 1 en 2) strekt het 
in deze wet neergelegde koppelingsbeginsel er-
toe het recht op verstrekkingen, voorzieningen en 
uitkeringen ten laste van de collectieve middelen, 
te koppelen aan rechtmatig verblijf in Nederland. 
Het koppelingsbeginsel heeft tot doel te voorko-
men dat illegale vreemdelingen door ontvangst 
van uitkeringen en verstrekkingen in staat wor-
den gesteld tot voortzetting van hun wederrech-
telijke verblijf of het verwerven van de schijn van 
legaliteit. Daarnaast is het erop gericht te voorko-
men dat de vreemdeling die procedeert voor een 
verblijfsvergunning gaandeweg in staat blijkt een 
zodanig sterke rechtspositie op te bouwen — of 
de schijn van een dergelijke positie — dat hij na 
ommekomst van de procedure zo goed als onuit-
zetbaar blijkt. 
 5.3.  Onder verwijzing naar de eerderge-
noemde uitspraak van 22 december 2010 wordt 
overwogen dat, gezien het met het koppelingsbe-
ginsel nagestreefde doel, dit beginsel op zichzelf 
een redelijke en objectieve rechtvaardiging vormt 
voor het gemaakte onderscheid tussen enerzijds 
een Nederlander of een vreemdeling met een 
verblijfsrecht ingevolge  artikel 8 , aanhef en onder 
a tot en met e en  l , van de Vw 2000 en anderzijds 
een vreemdeling — zoals appellante — die niet 
over een zodanig verblijfsrecht beschikt. 
 5.4.  Over het betoog van appellante dat  arti-
kel 8, eerste lid , in verbinding met  artikel 14 van 
het EVRM, gelet op de omstandigheden van haar 
geval, leidt tot een positieve verplichting van de 
Belastingdienst om haar voorschotten huurtoe-
slag toe te kennen, wordt allereerst overwogen 
dat de rechter dient te beoordelen of de Belasting-
dienst alle relevante feiten en omstandigheden in 
de belangenafweging heeft betrokken. Indien dit 
het geval is, staat vervolgens ter beoordeling of 
de Belastingdienst zich niet ten onrechte op het 
standpunt heeft gesteld dat die afweging heeft 
geleid tot een ‘fair balance’ tussen enerzijds het 
belang van de vreemdeling bij respectering van 
diens privéleven dan wel bij de uitoefening van 
het familie- en gezinsleven hier te lande en an-
derzijds het algemeen belang van de Nederlandse 
samenleving bij het voeren van een restrictief 
toelatingsbeleid. Deze maatstaf impliceert dat de 
toetsing door de rechter enigszins terughoudend 
dient te zijn. 
 5.4.1.  Zoals de Afdeling eerder heeft geoor-
deeld, onder andere in de eerdergenoemde uit-
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het oordeel van de rechter niet hoeft te worden 
afgewacht. 
 3. Nu is er ook jurisprudentie van de Afde-
ling waarin deze het bestuursorganen niet toe-
staat c.q. niet verplicht het geldende wettelijke 
toetsingskader te doorbreken met het oog op 
verdragsverplichtingen. Een recent voorbeeld 
daarvan biedt een zaak waarin een college van 
burgemeester en wethouders een bouwvergun-
ning (het betrof een zaak van vóór de Omgevings-
wet) had verleend voor een bouwplan dat voor 
een klein deel op de grond van de buurman van 
aanvrager zag. Deze buurman betoogde dat het 
limitatief-imperatief stelsel van de Woningwet 
dat niet voorzag in een toetsing van eigendoms-
verhoudingen bij de verlening van een bouw-
vergunning zou moeten worden doorbroken 
vanwege de eisen van het eigendomsrecht van 
 artikel 1 EP EVRM. De Afdeling ging daarin niet 
mee en oordeelde dat een dergelijke doorbreking 
niet aan de orde kon zijn en dat de buurman bij 
de civiele rechter de naleving van de eigendoms-
verhoudingen zou kunnen afdwingen, zodat ook 
is voldaan aan de eisen van  artikel 13 EVRM (ef-
fectieve nationale rechtsbescherming) (zie ABRvS 
6 augustus 2014, ECLI:NL:RVS:2014:2938). 
 4. Vraag is nu hoe deze laatste jurispru-
dentie zich verhoudt tot de hier opgenomen 
uitspraak. Op deze vraag moest de Afdeling ant-
woord geven in de Zwarte Piet zaak waarin de 
vraag centraal stond of het toetsingskader van de 
Amsterdamse APV terzake van evenementenver-
gunningen moest worden doorbroken vanwege 
 artikel 8 EVRM zoals de rechtbank had geoor-
deeld. Gelet op de betrokkenheid in hoger beroep 
bij die zaak van een van de annotatoren geven we 
hierna de overwegingen van de Afdeling terzake 
integraal weer zonder daarop commentaar te ge-
ven: 
 “(…) 6.3  De aard van een geschil, de 
positie van de bij een geschil betrokken partij-
en en de daarbij betrokken belangen, alsmede 
de toepasselijke wettelijke regeling kunnen 
evenwel met zich brengen dat een bestuurs-
orgaan niet bevoegd is te toetsen aan een een 
ieder verbindende verdragsbepaling. Hierbij 
is van belang of de gestelde schending van de 
desbetreffende verdragsbepaling rechtstreeks 
voortvloeit uit het door een bestuursorgaan te 
nemen besluit, dan wel uit het handelen van 
een derde. In de vermelde uitspraken vloeide 
de gestelde schending rechtstreeks voort uit 
het besluit van het bestuursorgaan zelf. Dit 
was anders in de door de burgemeester en 
de Stichting Pietengilde en anderen ingeroe-
pen uitspraak van de Afdeling van 6 augus-
tus 2014, waarin het ging om verlening van 
een bouwvergunning en de appellant, niet 
deling het signaleren waard nu daarin de rol van 
bestuursorganen bij de naleving van een ieder 
verbindende verdragsrechtelijke verplichtin-
gen aan de orde komt. De Afdeling bevestigt in 
deze uitspraak dat bestuursorganen daarin een 
zelfstandige — los van de rechter (en wetgever) 
staande — rol hebben. Ook bestuursorganen die-
nen onder omstandigheden (formeel)wettelijke 
bepalingen buiten toepassing te laten om aldus 
uitvoering te kunnen geven aan verdragsrechte-
lijke verplichtingen. Dat volgt uit het systeem van 
 artikel 93 en  94 Grondwet, welke bepalingen zich 
ook tot het bestuur richten. Dat kan er toe leiden 
dat het bestuur een wettelijk toetsingskader voor 
het verstrekken van uitkeringen buiten toepas-
sing moet laten gelet op verplichtingen op grond 
van het EVRM (ABRVS 22 oktober 2014, zaak nr. 
201311252/1/A2 over een kindgebonden budget) 
of anders dan voorzien in het wettelijk toetsings-
kader moet afzien van de inning van een ouder-
bijdrage gelet op de eisen van het IVRK (ABRvS 15 
augustus 2012, zaak nr. 201109886/1/A2). Deze 
uitspraak bevestigt deze lijn in het kader van 
een voorschot huurtoeslag. Volgens de Afdeling 
moest de belastingdienst op grond van  artikel 8 
juncto  14 EVRM en gelet op het ingrijpende effect 
dat de weigering van voorschotten huurtoeslag 
kan hebben, een gemotiveerd beroep op zeer bij-
zondere omstandigheden van het geval zelfstan-
dig beoordelen en zo nodig buiten de grenzen van 
de wettelijke regeling om een dergelijk toeslag 
toch toekennen. Tegelijkertijd is de Afdeling weer 
zeer terughoudend als het gaat om de toetsing 
van afwegingen van de belastingdienst terzake, 
waaruit weer een groot respect voor de formele 
(Koppelings)wet blijkt. 
 2. De benadering van de Afdeling dat ook 
bestuursorganen onder omstandigheden gehou-
den zijn ter uitvoering van verdragsverplichtin-
gen (formeel) wettelijke bepalingen buiten toe-
passing te laten is juist en wordt ook door andere 
(bestuurs)rechters gehanteerd. Tegelijk kunnen 
zich daarbij ook complicaties voordoen, bijvoor-
beeld in het geval één wettelijke bepaling decen-
traal door verschillende bestuursorganen wordt 
toegepast (denk aan uitkeringen op grond van de 
Wet werk en bijstand). Dan zou zich namelijk de 
situatie voor kunnen doen dat het ene bestuurs-
orgaan wel buiten toepassing laat en een ander 
niet. Vonk heeft daarop gewezen en daarin aan-
leiding gezien om er voor te pleiten in dergelijke 
gevallen het steeds aan de rechter te laten om 
uitvoering te geven aan dergelijke verplichtingen 
(G.J. Vonk,  Overijverige rechter of tekortschietende 
wetgever (oratie VU), Deventer: Kluwer 1999, 
p. 35). Dat lijkt ons echter niet per se nodig nu 
er ook anderszins afstemmingsmogelijkheden 
bestaan, waardoor zeker in evidentere gevallen 
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het arrest  Aksu tegen Turkije zijn oorsprong 
vindt in een procedure bij de civiele rechter en 
– zoals appellant sub 3A en anderen ter zitting 
hebben erkend – een civiele procedure in dit 
geval een effectieve rechtsgang is. Daarnaast 
kan, bij vermeende strafbare feiten, tevens de 
strafrechtelijke weg worden geïnitieerd door 
het doen van aangifte. Aldus staan aan betrok-
kenen voldoende rechtswegen open. De recht-
bank heeft gelet op deze omstandigheden ten 
onrechte overwogen dat de burgemeester de 
aanvraag om een evenementenvergunning 
aan artikel 8 van het EVRM diende te toetsen. 
(…)” 
 5. Daarmee is een redelijk compleet beeld 
beschikbaar van de rol van bestuursorganen bij 
de toepassing van verdragsrechtelijke verplich-
tingen wanneer daarvoor (formeel) wettelijke 
bepalingen moeten wijken. Nadere gedachtevor-
ming is nog wel nodig als het gaat om de intensi-
teit waarmee de rechter afwegingen in dat ver-
band van het bestuur zou moeten toetsen, zoals 
ook de hier opgenomen zaak laat zien. 
 6. Deze uitspraak is ook gepubliceerd in  JB 
2013/208, m.nt J.J.J. Sillen. Deze annotator juicht 
toe dat de Afdeling zeer terughoudend is waar 
het betreft de gevallen waarin het bestuur gehou-
den is een formele wet eventueel buiten toepas-
sing te laten wegens strijd met verdragsrecht. Dit 
vanwege de bijzondere plaats die de wet in for-
mele zin inneemt in de Nederlandse rechtsorde 
en de sterke democratische legitimatie ervan. Zijn 
redenering zou dan ons inziens ook kunnen wor-
den doorgetrokken naar de rechter als het gaat 
om buiten toepassing laten van de wet in formele 
zin. Het lijkt ons echter een goede zaak dat in-
ternationale normen (in het bijzonder EVRM en 
EU-Handvest) kunnen dwingen tot correctie van 
de wetgever door het bestuur dan wel de rechter, 
in het bijzonder daar waar onverkorte toepassing 
van de wet tot evident onevenredige gevolgen 
zou leiden (zie nader J.H. Gerards, T. Barkhuysen 
en M.L. van Emmerik, ‘De invloed van Europese 
fundamentele rechten op het bestuursrecht’, in: 
B. Schueler en R.G.J.M. Widdershoven (eds.),  Eu-
ropeanisering van het algemeen bestuursrecht. 75 
jaar VAR , Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 
2014, p. 33-56). Het is in dat licht goed dat de Af-
deling in de hier opgenomen uitspraak de ruimte 
openlaat om evident onevenredige gevolgen (de 
Afdeling spreekt van ‘ingrijpende effecten’) van 
onverkorte toepassing van de  Koppelingswet 
door het bestuur te laten corrigeren. 
 T. Barkhuysen en M.L. van Emmerik 
zijnde de vergunninghouder, betoogde dat 
verlening van die vergunning in strijd was 
met  artikel 1 van het Eerste Protocol bij het 
EVRM. De Afdeling overwoog daarin dat het 
verlenen van een bouwvergunning slechts 
de publiekrechtelijke toestemming omvat het 
desbetreffende bouwplan te realiseren, en 
niet de toestemming om een ander zijn eigen-
dom te ontnemen of hem daarin te beperken. 
Het college was volgens de Afdeling dan ook 
niet verantwoordelijk voor een eventuele in-
breuk op het eigendomsrecht van appellant. 
De gestelde verdragsschending vloeide niet 
rechtstreeks voort uit het door het bestuurs-
orgaan genomen besluit, maar zou worden 
bewerkstelligd door een derde, in dit geval de 
vergunninghouder. De Afdeling overwoog dan 
ook dat, wanneer het gaat om dergelijke han-
delingen van derden, niet het bestuursorgaan 
en in (hoger) beroep de bestuursrechter, maar 
de civiele rechter de aangewezen instantie 
is om de vraag te beantwoorden of door dat 
handelen een verdragsrecht is geschonden. 
6.4. Gelet op hetgeen onder 6.3 is gesteld en 
in navolging van de uitspraak van de Afdeling 
van 6 augustus 2014, wordt overwogen dat 
de gestelde schending van  artikel 8 van het 
EVRM in dit geval niet rechtstreeks voortvloeit 
uit de verlening van de evenementenvergun-
ning door de burgemeester. Zoals appellant 
sub 3A en anderen ter zitting uiteen hebben 
gezet, hebben zij voornamelijk bezwaar tegen 
de bij de Sinterklaasintocht betrokken figuur 
van ‘Zwarte Piet’, nu die figuur volgens hen 
inbreuk maakt op hun uit artikel 8 van het 
EVRM voortvloeiende recht op respect voor 
hun privéleven. De evenementenvergunning 
heeft betrekking op de in de aanvraag ver-
melde intocht, bestaande uit een optocht op 
het land en een vaartocht. De verlening van 
de evenementenvergunning bevat slechts de 
publiekrechtelijke toestemming om in het 
centrum van Amsterdam de in de aanvraag 
omschreven Sinterklaasintocht te houden en 
omvat geen toestemming om daarbij inbreuk 
te maken op andermans grondrechten. Dat 
aan de vergunde intocht Zwarte Pieten deel-
nemen en daarvan mogelijk een discrimine-
rend effect uitgaat, leidt niet tot een ander 
oordeel. Daarbij is van belang dat de invulling 
van de intocht en derhalve de aanwezigheid 
van Zwarte Piet het handelen van derden 
betreft. De rechtmatigheid van het handelen 
van deze derden kan, zoals de Afdeling ook 
in voormelde uitspraak heeft overwogen, in 
geval van een vermeende schending van een 
verdragsrecht worden voorgelegd aan de ci-
viele rechter. Hierbij wordt opgemerkt dat ook 
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